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KRIZANICEVE FONOLOSKE NAPOMENE 
o »HERVATSKOJ OTMINI« 
U Kl1iiani6evoj se Gramatici nalaze mnogi podaci :oona6enii koo »PO 
hervatsikru« :iIli »Vb hervatskoj j.emcnoj otmine« Ii 'sl. Na osnovi ltih Km" 
zani6evih podataka autor pdkazuje fooolo~ki di11ventar hrvaliskoga 'km:ji­
zevll10g jezi'ka u 17. stoljeou. 
I. 
Pisu6i gramatiku svog opceslavenskog knjizevnog jezika KrizaniC je 
u Gramaticnom izkazanju ob ruskom jeziku1 Hi, kalJ<io obiono Kafemo, ill 
Gramatici prilkazao mnage odHke sest glavnih slavenskih jezienih tipova 
(»sest jezienih slavnibih otmin«) koje su kao svoje knjiievne jezike u 17. 
stoljecu upotrebljavaIi Rusi, Poljaci, Cesi, Bugari, Srbi i Hrvati. Broj 
Kriianicevih kO'l1trastivnih napomena za svaki slavenski jezik nije jed­
nak. To je razumljivo iz dva razloga: prvo, Kriianic nije jednako pozna­
vaG sve slavenske jezike i, drugo, njegov odnos prema »cistoei« pojedinih 
slavenskih jezika nije bio isti2. Bolje je poznavao rusku, srpsku i hrvat­
sku »jezienu otminu«, i zato 0 njrima ima vise napomena nego 0 drugim 
»otminama« . 
Ono sto se odnosi na hrvatslku jezicnu gradu, Kriiani6 je u Gramatici 
oznaCivao »po hervatsku« iii »Vb hervatskoj jezienoj otmine« iii »Hervatri. 
tvoret« iii »Hervati izrikajut« iii »Hervatom obicno jest« i tomu slieno. 
Na temelju t,ih podataka izradio sam i objavio Kriianicevu hrvatsku gra­
matiku3• 
Objavljena kao cjelina, Krizani6eva gramatika »hervatske otmine« 
ima bar dvije svrhe. Prva je da se poenu dokumentirano utvrdivati sa· 
stavnice Krizaniceva Gramaticnog izkazanja Ikao neophodne prethodn.e 
1 Juraj~K:rizanJiC, Gramaticno izkazanje ob ruskom jeziku, Tobolsk 1665; pri­
redio 6. uvoonru raspravu napisao Josd.p Hamm, Sa:brana dj.ela Jurja K!I1izaniea, mj. 
2, Zagreb 1984. Svi 6e KrJ,zanirevi oi1ati biti ,prew:eti iz toga rroanja. Za to upotreJb­
Ija,vam k!ra1:ku GI. 
2 USipor. npr. u GI, !Str. 49. 
3 Milan Mogus, Krizaniceva hrvatska gramatika, Radovi Zavada za sla:vensk.u 
filologijru, sv. 19, Za~b 1984,stlr. 1-96.Svi 6e priJevodi Kmanieeva tek!lStahiltIi 
preuzeti iz toga djeJ.a. Za to upotrebljavam kmticu KHG. 
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radnje zabuduCi potpun opis KriianiCeva gramaticarskoga rada. Druga 
je da pbsluzi utemeljenijem proucavanju nase stare gramaticarske lite­
rabure, a time 1 jezicne p cwlje5'ul . Tomu hi tlrehao ,doppin~jeti i ovaj 'Pl'thog. 
Poznato je da pr,i utvrdivanju starijeg fonoloskog inventara nekoga 
jeztka grafija ima prvorazrednu ulogu jer vrsi funkciju gO"\j()ra. Grafija 
je, nairne, uvijek odredena jezikom, ona se i stvara za odredeni jezik da 
bi ga mogla materijalizirati. Stoga Kriianic nije mogao, da je i htio, jed­
nim grafemskim sistemom obuhvatiti sve foneme svog opceslavenskog 
jezika i ujedno fonoloske inventare ostalih sest slavenskih »otmina«. 
Zato je nastojao prikazati slavensku fonolosku glavninu koja je nasla 
svoj odraz u Ciiilici i koja pn!dstavlja fonoloski inventar rnjegova jezika, 
ali je istodobno posvetio posebnu pozomost onomu sto predstavlja oso­
bitost pojedinog slavenskog jez~ka, kao i onomu sto se sa strane uvuklo 
u slavensku Cirilicku grafiju. 
',' U fOllQloskom , opisu KriianiC polazi od nacela da »kuliko jest V'b 
kojem jeziku prostih glas6v, tuliko monljet bit i s16v«4. A u »slovlnskom 
jeziku« nalazise 25 prosrih glasova, itoliko je potrebno slova, to jest 
A, E, B, r , }1" E,)1(, 3, I, K, J1, M, 
H, 0, II, P, C, T, y, X, U;, q, III, Ilt h .5 
Poroo toga rpos1bdj[ tS1log Qk6i jest ,s:k;lad6n iz dVlh glasnlc«6 ,i to: HI 
(translit; f) i 1:. (translit, e). TO su dvoglasi (»dvojglasnice«). Dvoglas ~ 
s~fstavljen je ode i a iIi i i a, dvoglas e od i i e. Tomu treba dodati cetiri 
dvoslovako}i su »skladeni Z'b jerom«7, tj. lb za fonem I, nb za fonem n, 
dbza fOlI1em d i tb za fonem c (koji se moze biljeziti i zna:kom 11\). 
, Napoeetku prikaza fonoloskog inventara KriianiC likvidira 'b za koji 
kaze da nije slovo; to znaci da nema fonijske vrijednosti, nego je zapravo 
nadOmjestak glasa (»mistoglasje«) iii znak kojeg ispustenog vokala,npr. 
budl, umjesto budi. Pored tOga Kriianic navodi da slavenski pisel'llpo­
trebljavaju jos 18 suvisnih slova (to su najcesce grcka slova) i 5zhakova 
za slogove koje 'On naziva vezanima: iii, te, 10, "kJ, i'fi. 0 rom sUVli~ku od 
23.znaJka raspravlja u posebnimodjeljcima na kraju Gramatike8• I od­
maJh .cia 'kazemo: sma'i'ra ih nepotTebnicrna9 • 
Osnovni fonemski inventar dijeli ovako: 
p~tjevoka.1a (»glas~ica«): a, e, i, 0, u 
dva su dV9g1~,a (»dvojglasnica«): fie 
ostali sukonsonanti (»neglasnice«) uz dvije napomene: prvo, da b 
»vsegdajest neglasnica« i , drugo, da je j »nigda glasnica kakot jme, jskra, 
jstina, a nigda neglasnica kakot jdma, jdblan, jdgoda«lO. 
" . ' GI. Sltr. 57. ' . , 
.'; 5.Cirril;liOka se slova tranSiliterirajuu latilini,QkJ<t na uobicajeTId !l1atim.. Slovo b 
6S1taje .nepromijenjeTiio i u Iatinici. . 
6 GI, stT. 57. 
1 GI, SW. 57. 
- > · ;~<lGT, str. 164-1b7. . 
, . ~. »Negodl\tse pisma nepqtrr1bnrimiS'lovmi n art;ilkat smetit« , GI, str. 166> 
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Konsonanti mogu biti palatalni (»sumni«) i nepalatalni (»tonki«). 
Palatal iii sumnica je onaj glas koji sumi, koji je debeo, pa ga djeca ne 
mogu ]ZJgovoriti (karl'll nrpr. Boze nas umjesto Boze nas). 
Palatala je osam; cetiri se piSu jednim znakom (z, c, { c), a cetiri 
sa dva znaka (lb, nh, db, tb). 
Svi su ostali konsonanti nepalatalni. 
Ono sto iSe 'll tom inventaru odnosi pOSeibno na hrvatslk,i jemcni :nip, 
na >~herval!sku !Otmilnu«, nalari 'se u Gramatici 'l1a raznrlim rmjestima: jed­
nom kao kontrast nekom drugom jezicnom tipu, drugi put kao morfo­
loski ili morfonoloski problem itd. Skupljeno ovdje kao cjelina, to bi 
izgledalo ovako: 
1. Dvoglasi se fie ne upotrebljavaju. Krizanic doslovno kaze: »Gdje 
god Rusi piSu f, npr. sVft, Pft, desft, tamo Hrvati i Srbi izgovaraju kao 
da bi bilo prosto e: svet, pet, deset. Srbi vole dvoglas e i nikada ga ne 
napustaju. A za dvoglas f ne znaju. A Hrvati ne upotrebljavaju ni jedno 
ni drugo. Umjesto e izgovaraju i iIi e, pa za telo, seno, vera kaZu tilo, seno, 
vera«l1. Il{: »Hrvati ne upotrebljavaju nijedan dvoglas nigdje, nego vole 
ziv i odreSitizgovor, to jest iIi Cisto i iii cisto e, IJ1pr. knez, pet, svet, tilo, 
lito, strila, vera, seno. Zbog toga se razloga cini hrvatski tip ljepsi od 
ostalih, kao sto je u grokom atenski tip cjenjeniji i Ijepsi od ostal,ih ce­
tirti~u tiipOVaQjonrSlkOlg, edls!klOlg, dorskog i IPllOkog), jer ll1e 'V\{)']Ji dvaglase 'l1!i 
vokale redom postavljene nego kratak i odresit izgovor«12. I kao mor­
foloski problem: »Odimenica koje zavrsavaju na k, g, It lokativ se u rus­
kom i hrvatskom tvori ... pravo govoreCi tako da se napusta dvoglas e 
i kod nepalatalnih zavrsetaka lokativ se govori na i ili e: pri brati i pri 
brate. Kod palatalnih je na i: pri krahi, pri ognhi, pri muii, pri ditici( 13. 
P.rema narvedenom, sa'sv'am je 'ja'Slno da i,z hlWatsikog fonolo§kag igU­
stava treba iskljuCiti dvoglas fie; f je preSao u e, a e u i i e. Oba ta pri ­
jelaza ne predstavljaju novost, ali zasluzuju komentar. Fonema f nema 
u hrvatskim pisanim spomenkima gotovo od njihova pocetka. Medutim, 
valja upozoriti da KrizaniC osim primjera govedina, knez, meso, sveti, 
deset, pie me i dr.,gdje se i ocekuje prijelaz f. u e, navodi takoder primje­
re jaziki, zajac, nacalo, zacalo s cakavskim prijelazom jf-, cf- > ja, ca, 
ali ne i i~ > ia jer ima ietva. Na prijelaz se f > a u navedena cetiri pri ­
mjera KrizaniC uopce ne osvrce kao na nesto posebno, ali je neosporno 
da se nalazi medu primjerima »hervatske otmine«(. 
Razmotrimo jos KrizaniCevu napomenu 0 dvostrukom reflelksu e. 
U hrvatskim narodnim govorima, u nekim cakavskim na primjer, moguc 
je dvostruki refleks e prema poznatom pravdu Meyer-JakubinskogaI4 , pa 
se gov0l1i lipo telo, belo ml-iko, misit testo 'i dr. K'I'izrunic rota ne misli 
na to jer kaze da Hrvati govore i tilo i telo, delo .j dilo, koleno i kolino, 
• 
II KHG,Sltr. 60. 

12 KHG, SiT. 62. 

< 13 . KHG, str. 20. 
14 US1por. Karl Meyer, Untersuchungen zur Cakavstina der lnsel Krk (Veglia), 
Sl'a'visch-bahisoh Qu~Jlen und FOI'schungen, sv. 3, LeiJpzig 1929, str. 1-135; L. J<aIlru­
binskij, Die Vertretung des urslav. e im Cakavischen, Zeitschnitft fii;r silaVli'sche Philo_ 
logie, SV. 1, Leip2lig 1925, str. 381-396. .. 
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leto i lito, sreda i srida, strela i strila, vera i vira. Ova je konstatacija 
vazna. Nema, nairne, sumnje da ovakve formulacije govore 0 viSe l,in­
gvistickih sistema jer se u jednome ne moze istodobno realizirati i tilo 
i telo, odnosno i pri brati i pri brate. Ali kad se razmotre primjeri " her­
vatsike atm~ne« s reBieksom e, vildi se da -lPO'red mnlO~ih ilka:v~1h lpTimjera 
koj,i 'Su obieni u i:kavs'kim 'i u 'i!kavslko-ekavsktiim govorima - nalaiZJimo 
ekavske reflekse sarno u onim primjerima koji su u skladu s pravilom 
Meyer-Jalkubinsk<~ga15. TO' '1JIl·areida se ~palk ra:d~ 0 qpilSlU telk1stova ,ilkaIVSiko­
-ekavskih eakavaca i ostalih ikavaca. Preplitanje dviju dijalekatskih sku­
pina, sto se razabire u K'fizaniCevu opis'll, moguce je u metaJez1lku Ikakav 
je knjizevni. Stoga se moze reCi da Krizanicevi opisi u ovom dijelu opisa 
"hervatske otmine« ne idu u red dijalektoloskiih opisa narodnih govora, 
nego su u prvome redu prikaz jezicnoga stanja kakvo se nalazilo u pisa­
nim tekstovima. Dakako, u takvu su jeziku vidljive dijalekatne baze, aH 
i naddijalekatna izgradnja, jer je upravo pisani jezik knjiZevna stilizacija 
d~jalekatne baze. U skladu stirn na mnogo su mjesta metnute Krizani­
ceve napomene 0 dobrom i pravilnom jeziku skolovanoga plemstva, dok 
mu je jezik puka priprost, ruzan, zastario, nesto sto nikako ne ide u knji­
zevni jezik. 
Iz konsonantske se problcmatike na hrvatski jezicni tip odnosi neko­
liko Krizanicevih napomena, ito: 
1. ,,0 slovu g. Rusi, Poljaci, Hrvati i Srbi pravo i ispravno izgova­
raju slovo imenom glagol; isto kao Grci gama«16. 
2. ,,0 slovu lp. Slovo !.p Hrvati zovu eha. Pisu !.pyTHM, !.pYA, HOlp, 
ne!.p, a eitaju ovako: cbutim Hi cjutim, cbud, nocb, pecb. MogH bismo ovo 
smijesno slovo lp sasvim ispustiti i umjesto njega pisati uvijek Cb; npr. 
cbutim, piCha, nocb, sCbit, proscbenje, plascb«17. BU!duCi da u KrtiZand.cevo~ 
Cirilici nema pcisebnog znalka za fonem c, on pravi razliku izmedu C i c 
tako da za fonem C rabi grafem '-I, a za c upotrebljava lp iii Cb. Prema 
tome Krizaniceve primjere treba aitati kao cutim, cud, noc, pee, pica, 
sCit, proscenje i tomu slieno. . ' 
3. ,,0 slovu h. Rusi, Srbi i Hrvati izgovaraju h. Izgovara se srednjim 
lagodnim glasom. Zato u svojim i tudim rijecima mozemo uvijek pisati 
h, npr. hetman, hajduk, Hispanin«18. 
4. "Slovo r na pocetku i nasvakom drugom mjestu gdje iza njega 
slijedi konsonant nije postojano i u jezicnim se varijantama razlicito iz­
govara. Gdjegdje se, a najvise u Ceha, izgovara bez vokala, npr. rvu. Neki, 
osobito Srbi, pisu a, npr. arvem, a neki, osobito Hrvati, piSu e, npr. ervem, 
ervanje, poerval, erder, erdrina, erdec; eri, erzen, erzisce; eria Hi erja, 
erjav, zaerjavit; ert, ertac; berv, berdo, berz; verba, gerlo, germje; derva, 
15 Ods,DllIpanje je senD bez iikavske va'Ili1jante, odnosuo dlito bez eJkaVlSke. 
· 16 KHG. str. 57. 
17 KHG. str. 58. 
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kerv, smert, ternje, ters, herbat, Hervat, hert, serdce. Neki Hrvati izgo­
varaju i s vokalom a, npr. barda, darva, tarnje, a neki bez vokala, npr. 
brda, drva, trnje«t9. 
Primjeri pokazuju da se radi 0 fonemu r koji moze imati i vokalnu 
funkciju. Ta je funkcija uvjetovana okolinom i Krizanie ju je toeno fik­
sirao. U vezi s fonetskom realizacijom vokalnoga r, u serbokroatistiekoj 
literaturi postoje razliCita miSljenja. Svese donedavna smatralo da se 
vokalno r ostvarivalo uvijek bez ikakva popratnog vokala iako se ohieno 
pisalo s popratnim vokalom. Nema sumnje da je takvih ostvarenja i bilo. 
Medutim, proueavanje starih cakavskih knjizevnih tekstova, poezije u 
prvome redu, pokazuje da se vokalno r ostvarivalo kao ar. To potvrduju 
rime gdje na primjer, kao u Juditi Marka Maruliea, genitiv Antonija Mar­
ka trazi u rimi prezent starka, a ne strka, odnosno cakavski toponimi tipa 
Varba sto pretpostavlja oblik varba (s promjenom ii> 0, kao sto se i 
zamjenica ja preoblikovala u jo). 
5. »U nekih rijeci nakon sloga al dolazi suglasnik, npr. Eolgarin, 
balha i dr. Takve rijeei Hrvati dvojako izgovaraju. To znaei: tako kako 
smo napisali iii tako da se umjesto at stavi u, npr. Bugarin, buha, vuk. 
vuna, dug, duznik, zuna, i ut, ZUG, puzim, puna, put, suza, stup, GUJIl i dr.«20. 
Ovdje se radi 0 sudbini vokalnoga 1 koje se u hrvatskim tekstovima vee 
od 14. stoljeea poCinje transformirati u al (gdjekad ul) odnosno u. 
I sada dolazimo do problema u konstruiranju hrvatskog fonoloskog 
sustava. Prvi je problem: sto uraditi kad se iz Krizanieevih hrvatsk'ih pri­
mjera moze razabrati neka fonoloska pojava, ali 0 samoj pojavi Krizanie 
nista ne govori. Tako npr. iz KrizaniCeva obrazlozenja da Hrvati govore 
tUbina i tUbinka za ljude, a tUbica za peele, razabire se upotreba fonema 
j umjesto konsonantske grupe zel koju on u svom tipu jezika biljeZ,i sa 
Zdb . Kod vokalnog smo r vidjeli Krizanieeve hrvatske primjere erza iii 
erja, a na jednom drugom mjestu Krizanie navodi da Hrvati piSu tUb 
umjesto tui d. Radi se 0 poznatom refleksu prasl. *dj u j, sto ide u red 
temeljnih odrednica nasih nestokavskih sistema. Prema tome je jasno 
da Krizanie opisuje onaj hrvatski fonoloski sustav koji u inventaru nema 
fonema d (;3). A to opet znac~ da ~e nljegov »herva)t'S'kii« uosrn;wici :ne­
stokavski. 
Drugi je problem takoder u vezi s primjerima, a glasi: mogu li se 
u hrvatsku gramatiku uvrstiti i ona Krizanieeva pravila koja su u potpu­
nom skladu s ekscerpiranom gradom? Nairne, na osnovi primjera kao 
tUb i tUbinka, za koje Krizanic izrijekom kate da su »po hervatsku«, mo­
femo zakljuCiti da je u hrvatskom fonoloskom sustavu postojao fonem 
j i da se, u odredenim slucajevima, biljezio sa b. Ako je to tako, onda u 
ovarazmatJranja valja UV'liStiti i prarvilo 0 grafemu b jer 'se ,srvi K,rizanleevi 
hrvatski primjeri slazu stirn pravilom. Isto se tako moze reCi i za druga 
pravila koja su u potpunom skladu s primjerima. Na taj naein u odredbe 
o fonoloskom inventaru mozemo uvrstiti slijedeea pravila: 
19 KEG, str. 58-59. 

20 KHG, str. 59. 
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1. Upotreba grafema b (jer) Ii j (jod) za oznaclvanje fonema j. Tu 
Kriza.'1ic polazi od grcke jote za koju kaze da je »u Grka uvijek vokal, a 
u lJlas je katkad volkall, ,kao ime, iskra, is tina, a katikada lkoD'sonant,, 'll!pT. 
jama, jablan, jagoda. Zato smo joj dali dvojako ime. Kad je konsonant, 
zovemo je jod, a kada je vokal, kazemo ihota, radi boljeg razumijevanja. 
Jer (b) je uvijek konsonant i ima snagu kao jod«21. Fonem se j oznacuje 
sa b na kraju rijeCi nakon vokala, npr. krab, mOb, tUb, CUb, ili izmedu vo­
kala kad je drugi vokal i, npr. pI. krabi, mObi, tUbi, Dsg. zmibi i dr. U osta­
lim se slucajevima izmedu dva vokala pise j, npr. dajem, moja, moje, 
zmija jer »nigdje u nasem jeziku ne stoje dva vokala jedan za drugim, a 
da izmedu njih nema j, osim u tvorenicama, kao sto su npr. tverdoust, 
nauk, poiskati i dr.({22. Osim toga b moze stajati uz konsonant, ali ga uvijek 
palatalizira »i slijeva se s njima u jedan glas i pripada istom 5logu, npr. 
mo-hen, go-nMn, a ne mol-ben, gon-ben. lod se ne sHjeva 's konsonantom u 
jedan glas nego se izgovara ocivojeno, i najcesce sc nalazi u posljednjem 
slogu, npr. lad-ja, bit-je, a ne la-dja, bi-tje. Zato se b pise kod slivenoga 
izgovora, npr. lbudi, krah, knbiga, nbiva, a kod odvojenoga izgovora piSe 
se j, TIlpf. obilje, orudje, stanje, spanje, bitje, Zitje, milostju, nocju [1Xi.«23. 
Ovdje valja ukazati na dvije stvari: prvo, na postojanje fonema I 
za koji se, kad je izmedu dva vokala, upotrebljava grafem sto ga je Kri­
zanic »uveo u Cirilicu 150 god-ina pl'ije Vuka Karadtica«24 i, drugo, upu­
Civanje na razliku izmedu fonema ( i n (hudi, nbiva) i sekvencijfl lj i nj 
(obilje, stanje). Takva se razlika i inace pravila u hrvatskim knjizevnim 
tekstovima bez obzira na pismo kojim su bili pisani, pa je Krizaniceva 
tvrdnja u Citavom tom sklopu sarno jedna potvrda viSe. 
2. »0 slovu f. Slova f nema u nasem jeziku, a nije nam ni potrebno 
osim u tudim rijeCima, npr. Filip, tlor, tertalb«25. 
lako kratka, ova je odredba veoma znacajna. Pokazuje da je Krizanic 
tocno uocio stranu provenijenciju fonema t u slavenskim sustavima, ali 
ie, kao i mnogi drugi nakon njega, tu stao, ne upustajuCi se u proces pri­
hvacanja S'trailloga fonema u vlas,ti1i fonoloskisustav26 _ Budu6i da se spa­
menuti proces ipak zbio, omoguCio je Krizanicu potpunu transfonemiza­
ciju, pa stoga i fonem t, i pored Krizaniceve konstatacije da se nalazi 
sarno u stranim rijeCima, treba uvrstiti u fonemski inventar27. 
3. U vezi s fonemskim inventarom valjalo bi, na kraju, jos nesto reCi 
o vokalima. U opcem slavenskom jez'i:ku KrHanic utvrduje, kao sto smo 
vidjeli, pet vokalnih monoftonskih jedinica (a, e, i, 0, u) i ne odvaja ni 
jeelnu slavensku »otminu« u kojoj ne bi egzistiralo tih pet vokala. Vee 
21 KHG, 8tr. 57. 

22 KHG, SiW. 59. 

23 KHG, $itr. 59. 

24 GI, str. 39. 

25 KHG, str. 58. 

28 Vise 0 tome vi:di npr. u 61aniku Zvonimllra JUiI1kovica: Struktura sloga i to­

noloska vrijednost sug/asnika v u knjizevnom sustavu, Jezriik, SOV. 1, Zagreb 1973n4, 
str. 1-5 i sv. 2, Sitr. 37-52. 
27 Uspor. Rudolf F,ililpovtic. Teorija jezika u kontaktu, Zagreb 1986, Sitr. 82. 
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bi ih po tome trebalo ukljuOiti i u »hervatsku otminu«, pogotovu sto se 
nalaze u hrvatskim primjerima. Ali pored ovog posrednog dokaza postoje 
u Krizanicevu fonoloskom opisu tvrdnje koje se mogu smatrati neposred­
nim dokazima da je spomenutih pet vokala pripadalo »hervatskoj otmi­
ni«. To su Krizaniceve tvrdnje da Hrvati 
a) umjesto f izgovaraju »prosto e«, odnosno jaziki; 
b) umjesto e »izgovaraju i ili e«, odnosno da »vole Ziv i odresit iz­
govor, to jest iIi cisto i Hi Cisto e«; 
c) vokalno I »dvojako izgovaraju<<: iIi kao oI iIi »tako da se umjesto 
oI stavi U«. 
Na taj smo naCin dobili direktne Krizanieeve potvrde za svih pet 
vokala. 
lz iznesenoga se moze zakljuoiti da je hrvatski knjizevni jezik u 17. 
stoljecu imao, kako ga je Krizanic opisao, inventar od 5 vokalnih i 23 
konsonantska fonema. Nedostajale su zvucne afrikate d i dz. 
II. 
U starim se gramatikama najcesce ne nalaze nikakva pravila 0 dis­
tribuciji fonema. U tom je pogledu Kl'izanic velik.i izuzetak, . jer toj pro­
blematici posvecuje Citav odjeljak pod naslovom »0 tvrdoj suglasnickoj 
skupini na pocetku i drugdje«. Tu se kaze: »Kad slova I, m, n, r stoje na 
pocetku, ne vole za sobom suglasnik. Slovo m podnosi za sobom I, n, r, 
ali ne druge suglasnike, npr. mlad, mnogo, mrak«28. Krizanic dakle uoeava 
da je u slavenskim jeZlicima struktura pocetne konsonantske skupine: 
konsonant + sonant, a ne obrnuto. Medu sonante Krizanic ne ubraja v, 
sto se vidi iz primjera kao vse, vsaki, ali i eksplicitno iz slijedeeeg pra~ 
vila: »Nakon slova I, m, n nema mjesta slovima v, g, d, p, k, t. U nasem 
jeziku takv,ih slogova nema u korjenitim rijeCima. Zato je poznato: gdje 
su talkY'islogovi,rije6i SlU tude, npr. ambar za hranba, ir1i :pr.iipI1oste, !IlIpr. 
tundra za blato«29. Krizanie zamjecuje jos jednu distribucijsku pojavu 
na pocetku rijeCi, pa u vezi stirn ovako formuHra pravilo: »Nakon slova 
5 nema mjesta ni za kakav suglasnik osim C, npr. sCit, ognbisce, piScal. 
Prema tome, sve one rijeci u kojima nakon s stoji konsonant, smatraju 
se tudicama, npr. svager, skoda, slapa, snura, spaga, spica, i druge nje­
mackoga su pOl'ijekla, a skoiai spitailatinskoga«30. .. 
KrizaniC je gotovo jedini stari gramaticar koji povezuje distribuciju 
fonema na pocetku i na kraju rijeci. U vee spomenutom odjeljku on kate: 
»U nasem se jeziku cesto nalazi s ispred I, m, n, r, dakle sI, sm, sn, sr, 
npr. slal'a,. smert, snaha, srida. Takva je skupina slova sumna ,i neugodmi 
te kvari jeziku ljepotu. Zato zapamti da je grub i priprost izgovor na kra­
ju -pisati sI, S111., sn, sr, stv, str, br, dm i druge pretvl'de Ii 'l1eirzgov()111jive 
28 KHG. str. 58. 

'9 KHG. s.tr. 59. 

30 KHG. str. 59. 
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sJog-ove«31. Za'to ni'je dQlbl10 pii'sarti Gipl. vesl, povism, cars tv, sestr iH pre­
zente jesm, nism, ili brojeve sedm, osm, ili pridjeve dobr, ostr, nego »po 
hervatsku« vesal, povisam, carstav, sestar, jesam, nisam, sedam, o'Sam, 
dobar, ostar i dr. Istog se problema Krizanic dotice kad govori 0 genitrivu 
plurala imenica zenskoga roda. On kaze: »Ovaj se padez tvorr od nomina­
tiva jednine ta!ko da se oduzme zavrsni vokal a, npr. ova ruka, glava, kuea, 
ovih ruk, glav, kue. A stvori li se suglasnicka skupina 'i uCini izgovor pre­
tvrdim, tada se ispred posljednjega suglasnika stavlja samoglasnik, i to 
u hrvatskom a, npr. sestra, sluiba, ladja, britva, lIstna, zanka, petlba ­
ovih sestar, sluzab, ladab, us tan, petalb, britav, Z(U1ak«32. 
1z ovoga se vidi jasan Krizanicev stay. On ne sarno sto govori odi­
stribuciji fonema u konsonantskim skupovima, nego i objasnjava zasto 
su pojedine skupine nepozeljne, pa ih se treba kloniti. Krizanic tvrdi da 
su jedne lronsonantsike sk!upiJ1'e >>pretvrde 'i neilZgovorlj:ive«, dI1uge su »sUlm­
ne i neugodne te kvare jezitku ljepotu«, trece se »ne vole«, a cetvrte se 
nalaze u tudicama. Razlozi su dakle raznovrsni. Zbog toga treba reCi sli­
jedeee: Prav·ilima 0 fonemskoj distribuciji Krizanieu pripada prvenstvo 
medu gramaticarima. Zanimljivo je da je taj dio fonoloskog opisa usao 
u nasa gramaticka stiva tek u novije vrijeme, puna tri stoljeca nakon Kri­
zaniea. Ali osim kronoloskoga primata vrlina je ovih Krizanieevih napo­
mena u tome sto pokazuje da je njihov autor jos tamo davno u 17. sto­
ljeeu otkrivao tanane odnose jezicnoga spleta i nastojao ih objasniti. A 
to moze sarno ra~;.ni gramaticar. 
III. 
U gramatickim opisima naseg predstandardnoga razdoblja vazno je 
utvrditi dijalekatnu osnovicu knjizevnoga jezika, odnosno odrediti koji 
je dijalekt knjizevno stilriziran. To se mora uCiniti i ovdje da bi se znalo 
na sto Krizanie misli tkad kaze »po hervatsku« ili »Vb hervatskoj jezicnoj 
otmine«. RazmatrajuCi fonemski inventar, vee smo utvrdili da se zbog 
i:wstanka fonema d i di radi 0 ndtokavskom sustavu. Prema tome u 
obzir dolazi sarno kajkavsko i cakavsko narjeeje. U tom je pogledu in­
struktivilla Krizanieeva napomena 0 dvostrukom refleksu e koja, dopusta­
juCi moguenost realizacije obaju refleksa u -istim rijeCima, govori 0 pre­
plitanju dvaju dijalekatskih sustava. Ako tomu dodamo, kao pars pro 
toto, da se u KriZanieevoj »hervats:koj otrnini« nalazi ca i jaziki pored 
VU5 i vuze, onda je jasno da ta »otmina« ima cakavsko-kajkavsku osna­
vicu. A ako ze1imo utvrditi koji hrvatski knJizevni tekstovi u 17. stoljeeu 
imaju cakavsko-kajkavsku osn-ovicu, onda se moramo zaustaviti na dje­
lima pisaca tzv. ozaljskoga kruga. Toj tvrdnji u prilog idu ostale osobi­
tosti sto ih Krizanie smatra hrvatskima, npr. morfoloske33 i, osobito, ak­
31 KHG, str. 59. 

3t KHG, str. 25. 
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cenatske 0 koj>irna raspravljarno na drugorne rnjestu34 , a ovdje kao pot­
krepu navodirno Krizaniceve rijeCi da se nigdje »ne cuju naglasci tako 
pravilni, niti izgovor dornaCih i stranih tako cist, ni naCin govora ranijern 
i izvornorn ruskorn jeziku tako sliean i svojstven kako se cuje u Hrvata. 
Ali to se ne dogada svuda nego sarno u jednorn rna lorn kutu zernlje: oko 
rijeke Kupe, na podrucju gradova Dubovca, Ozlja ,i Ribnika« .35 
Summary 
KRIZANIC'S PHONOLOGICAL REMARKS ON »HERVATSKA OTMINA« 
In K,razanliC':s Gramatika there are a number of daJta marked a,g »PO hervaVSkw< 
or »Vb henatskoj jezicnoj :otm1me« etc. On the basils of these data by :K!rJ2a!l1~C -the 
author presents the phooolog1i.caJl 'i!TWelIltory of the CroatJian 1itet1aifY of rthe 17t!h 
century. 
, 
3i Uspor. Josip Hamm Prosodijski sis/em Krizaniceva govora, u ~mj.izi »Zivot 
i djelo Ju~ja Kri~ica«, Z~grob 1974, sl,r. 212-238; M'illa!l1 Magus, Krizanicevi na­
giasci, u knjizi »ZivOlt i djelo Jrn-ja KJriza'l1~ca« , ZaJgreb 1974, str. 239-246. 
35 KHG, str. 14. 
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